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АДМИНИСТРАЦИЯ ХЕРСОНА В IX—XI вв.
ПО ДАННЫМ СФРАГИСТИКИ
Наши представления о системе управления в Херсоне базиру-
ются в основном на двух источниках: рассказе Феофана о собы-
тиях времен Юстиниана II1 и сообщении Константина Порфиро-
родного об образовании фемы Климатов
2
.
Следуя Константину Порфирородному, большинство современ-
ных исследователей отмечают, что до 836 г. в городе было само-
управление во главе с протевоном. Создание фемы подчинило
Херсон центральной императорской власти, и попытки горожан
вернуть былые свободы заканчивались неудачей
3
. Другая точка
зрения, утверждающая, что, несмотря на все усилия Византии,
Херсон и в IX—XI вв. оставался республикой, а его отношения с
империей были, скорее, отношениями вассалитета, имеет пока очень
мало достоверных свидетельств в свою пользу
4
.
Между тем еще один источник, почти совершенно не использу-
емый в исследованиях — актовые печати Херсона
5
, — дает возмож-
ность не только конкретизировать сведения письменных источни-
ков и увеличить наши знания об одной из далеких окраин импе-
рии, но и представляет серьезные аргументы в пользу второй точ-
ки зрения.
Прежде всего, следует отметить, что подавляющее большинство
печатей с названием города относится ко второй половине
IX—XI вв., что не является, впрочем, особенностью Херсона: мо-
ливдовулы представителей имперской администрации, с указанием
названия местности, за исключением печатей коммеркиариев, в
очень многих случаях относятся ко времени существования фем в
соответствующих районах. Этот факт — важное свидетельство
того, что Херсон, входивший в Византийскую империю, подчинял-
ся действовавшим в ней общим закономерностям. Этот факт опре-
деляет также временные границы, в пределах которых по составу
владельцев моливдовулов устанавливаются многие не освещенные
письменными источниками явления.
Среди должностных лиц, упоминаемых на херсонских печа-
тях того времени, встречаются, во-первых, чиновники, обычные-
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для фем: стратиг, хартулярий, коммеркиарий; во-вторых, несо-
мненный преставитель муниципалитета — протевон; в-третьих, ли-
ца, принадлежность которых к муниципальным властям определи-
лась в процессе исследования, прежде всего, из дат самих печатей:
кир, архонт.
Чтобы представить себе взаимоотношения представителей фем-
ной и муниципальной систем правления, была произведена дати-
ровка печатей, результаты которой представлены в таблице. Как
можно по ней судить, наиболее распространенными на протяже-
нии этого периода, начиная с момента образования фемы
Херсон
6
, были печати стратигов. Преобладание их понятно и зако-
номерно: правитель фемы был высшей юридической инстанцией
области, он подписывал и скреплял своей печатью все юридиче-
ские документы. Не удивляет и большое количество моливдову-
лов коммеркиариев — таможенных чиновников, хотя они являют-
ся, скорее, особенностью Херсона, чем общим правилом для фем-
ных печатей: ими лишь подтверждается факт, что Херсон был во-
ротами византийской торговли на Черном море
7
. Как и печати
коммеркиариев других фем, они исчезают с конца X в. В боль-
шинстве фем Византии значительно более распространенными, чем
печати коммеркиариев, являются печати представителей фиска —
протонотариев. В Херсоне же до сих пор не найдено ни одной —
явление труднообъяснимое. Судя по этому, протонотарий не играл
существенной роли в жизни Херсона, возможно, из-за того, что
город с давних пор был освобожден от важнейших налоговых по-
винностей
 8
, более того, он ежегодно получал десять литр на свои
нужды
 9
.
Печати деятелей муниципалитета очень немногочисленны и от-
носятся либо к самому началу существования фемной организа-
ции в Херсоне (ко времени фемы Климатов)—моливдовулы ар-
хонтов, либо к концу ее существования — печати протевона— и с
надписью «Полис Херсон» (см. таблицу).
Об архонтах Херсона идет давняя дискуссия
10
. Изучение мо-
ливдовулов
11
 показало, что архонты Херсона, которых Константин
Порфирородный называет среди членов самоуправления
12
, а ав-
тор «Тактикона» Успенского помещает в число византийских чи-
новников третьего класса
13
, в период фемы Климатов возглавля-
ли, вероятно, самоуправление города, ранее находившееся в ру-
ках «отцов города», главой которых был протевон и в число ко-
торых входили архонты и кир, являвшийся, по мнению издателя
его печати А. Ф. Вишняковой
14
, эпархом города. Архонты в ка-
кой-то мере, вероятно, подчинялись стратигу, но полнотой власти
он обладал, скорее всего, лишь по отношению к собственно Клима-
там в полном соответствии с названием должности.
С преобразованием фемы Климатов в фему Херсон совпадает
исчезновение печатей архонтов. Неизвестны моливдовулы и дру-
гих представителей муниципалитета города, которые можно было
бы отнести к X в. Это несомненное свидетельство того, что фем-
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ная администрация получила господствующее положение в Херсо-
не. Тем не менее Херсон не стал совсем ординарной фемой. Моне-
ты Херсона (их выпуск — факт сам по себе замечательный) на-
мекают на существование в начале X в., когда известны печати
только феммых чиновников, муниципальной организации, которая,
однако, не обнаруживает себя в моливдовулах. Это хорошо из-
вестные монеты времен Александра, на которых стоит девиз «По-
лис Херсон», ставившийся на первых выпусках херсонской эмис-
сии IX в. и исчезнувший с преобразованием фемы. Печати появля-
ются много позднее — это известная печать протевона Михаила.
Автор связывал возрождение значения муниципальной органи-
зации и появление печати ее представителя с событиями начала
XI в., когда стратигом Херсона на короткое время стал крымский
болгарин Георгий Цула
15
. Проведенная позднее передатировка пе-
чатей с крестом показала, что печать протевона Михаила может
быть датирована более ранним временем — концом X в. Хотя но-
вая дата не меняет по существу выводов статьи, она означает, что
возрождение активной деятельности муниципалитета началось не
во втором десятилетии XI в., а ранее, уже в конце X столетия.
Одновременно происходит изменение функций стратига: в XI в.
он называется либо стратиг, либо дука и стратиг, либо катепан.
Казалось бы, в Херсоне происходит явление, сходное с тем, кото-
рое отметила Э. Гликаци-Арвейлер для большей части империи: к
концу X в. фемный строй изживает себя, стратиги командуют на-
емным войском, а гражданско-административные функции пере-
ходят к критес
 16
. На наемное войско намекают только печати фю-
лака и спафария Цул
 17
, моливдовулы же критес Херсона отсутст-
вуют. К кому же перешли функции гражданского губернатора,
если в обязанностях стратига осталась только защита города от
врагов?
Кроме печатей стратига, к XI в. может быть безоговорочно от-
несена только одна печать — моливдовул, на котором сохранился
конец надписи: «Полиса Херсона». Этот маленький памятник
вместе с печатями Цул
18
 может дать указание на структуру уп-
равления городом, если учесть к тому же и другие, косвенные дан-
ные. Захват Херсона Владимиром привел, в частности, к прекра-
щению начавшегося в середине IX в. выпуска монет. На одной из
монет новой эмиссии, начало которой автор относит к концу XI в.1Э,
а В. А. Анохин
20
 — ко второй четверти XI в., вновь появляется де-
виз «Полис Херсон». Отсутствие на монетах этой эмиссии имен им-
ператоров сильно затрудняет и датировку монеты с девизом «По-
лис Херсон». Думается, что эти монеты следует отнести, скорее, к
XII в., чем к XI. Форма, в которую облекается этот символ респуб-
ликанства, говорит о непрерывности традиции в монетном деле.
Мы располагаем еще одним, к сожалению, недостаточно на-
дежным и определенным свидетельством, относящимся к XI в.
В. Татищев сообщает, что в правление Михаила VII херсонесцы
восстали против него
21
. Причиной, по данным Е. Муральта
22
, по-
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служил отказ императора предоставить им торговые привилегии.
В. Г. Васильевский, сопоставляя различные источники, приходит к
заключению, что восстание действительно имело место в проме-
жутке между 1068 и 1076 годами23. Вряд ли восстание, против ко-
торого выступили по просьбе императора русские князья, было
подавлено, так как поход был прекращен в связи с низложением
Михаила VII24. Горожане, требующие торговых привилегий, дол-
жны были объединиться. О наличии организации в первой поло-
вине XI в. свидетельствует печать с надписью «Полис Херсон».
Перечисленные факты, как нам кажется, дают основания пред-
полагать, что на рубеже X и XI вв. и далее самоуправление в
Херсоне вновь стало играть значительную роль. Оно и ведало
гражданскими делами города.
Итак, торговый город, аналогичный «республикам» Далма-
ции
25
, то под ослабевающим, то под усиливающимся контролем
Византии — таким рисуется Херсон по данным сфрагистики.
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